SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 279/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. ost(peného advokatom JUDr. Dusanom Kubanim, Advokatska
kancelaria, Teplickd 2251/121, Piestany, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. maja 2016
doru¢ena staznost’ || (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012.

2. Zo staznosti vyplynulo, ze:

., 1. Skutkovy stav

Obcan Slovenskej republiky || NI .). oko Zivitel rodiny, sa Zalobou
zo dna 19.9.2012 o nahradu mzdy z dovodu neplatného rozviazania pracovného pomeru
vypovedou, dorucenou Okresnému sudu Trnava dna 27.09.2012, v zneni jej uprav (vySka
stanovend Znaleckym posudkom ¢. 07/2013 zo dna 27.11.2013) domdha v sudnom spore
vedenom na Okresnom side Trnava od svojho zamestnavatela || KGR
AUTOCENTRUM(...), _ ako zamestnavatela (ako odporcu),
o nahradu mzdy za obdobie od 25.01.2012 az do 26.07.2012 (tj. cca za 5 1/2 mesiaca —
nepresahujucu dobu 12 mesiacov) vo vyske 3.808,53 EUR s prislusenstvom z dovodu
neplatného rozviazania pracovného pomeru vypovedou. Rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 37Cpr/1/2012-36 zo dna 6.6.2012, ktorym bolo urcené, Ze vypoved dand
stazovatelovi (navrhovatelovi) listom zamestnavatela (ako odporcu) zo dna 29.9.2011
podla ustanovenia § 63 Zakonnika prdace je neplatnd, nadobudol pravoplatnost dna
26.7.2012 a vykonatelnost dna 31.7.2012, pricom vyska nahrady mzdy za vymdhané
obdobie od 25.1.2012 do 26.7.2012 bola stanovena Znaleckym posudkom ¢. 07/2013 zo dna
27.11.2013. (...)

Prve sudne pojedndvanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
18Cpr/3/2012 vo veci stazovatela o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru vypovedou sa uskutocnilo dna 8.4.2013. Po uskutocnenom sudnom pojednavani
navrhovatel pisomne svojim pripisom - Pripis Zalobcu zo dna 9.4.2013 k predmetnému
sudnemu sporu, oznamil konajiicemu okresnému sudu, Ze staZovatel ako navrhovatel trva
na svojom podanom ndvrhu na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 25.1.2012 az do
26.7.2012 s prislusenstvom. (...)

Dalsie sudne pojedndvanie v predmetnej veci sa uskutocnilo na Okresnom siide
Trnava dna 3.6.2013, ktoré bolo odrocené za ucelom pribratia znalca za ucelom vycislenia

uplatinovaného naroku stazovatela (navrhovatela) ako ndahrady mzdy za obdobie od



25.1.2012 do 26.7.2012, ktora by stazovatelovi ako navrhovatelovi prisluchala, ak by bol
stazovatel riadne zamestnany u zamestnavatela stazovatela, pricom vyska nahrady mzdy za
vymahané obdobie od 25.1.2012 do az do 26.7.2012 bola stanovend Znaleckym posudkom
¢. 07/2013 zo dna 27.11.2013. (...)

Dalsie sudne pojedndvanie v predmetnej veci sa uskutocnilo na Okresnom siide
Trnava dna 7.4.2014, ktoré bolo odrocené na neurcito. Zaroven bolo stazovatelovi
konajucim okresnym sudom ulozené, aby stazovatel' v lehote 15 dni pisomne upresnil ndavrh
s odovodnenim. Stazovatel podla pokynov upresnil svoj navrh svojim pripisom zo dna
14.4.2014. Navrh na pripustenie upravy petitu Zaloby o nahradu mzdy z titulu neplatného
rozviazania pracovného pomeru, zaslany konajucemu okresnému sudu ako aj
zamestnavatelovi stazovatela. (...)

Dalsie siidne pojedndvanie v predmetnej veci sa uskutocnilo na Okresnom siide
Trnava dna 23.3.2015 (cca po 1 roku), ktoré bolo odrocené na den 6.5.2015. Zaroven bolo
ucastnikom konania konajucim sudom ulozené, aby v lehote najneskor do 27.4.2015
predlozili konajucemu sudu zdaverecné stanoviska k veci zhodné s ich zaverecnym
prednesom vo veci a tieto si navzdjom zaslali. (...)

Dalsie sudne pojedndvanie v predmetnej veci sa uskutocnilo na Okresnom siide
Trnava dna 6.5.2015. Na tomto sudnom pojednavani konajuci Okresny sud Trnava na
svojom pojednavani oboznamoval ucastnikov konania s obsahom spisu 18Cpr/3/2012(...)

Taktiez na tomto sudnom pojednavani boli pravnymi zdastupcami oboch ucastnikov
konania prednesené zaverecné reci, na ktorom pravny zdastupca zamestnavatela stazovatela
uznal narok (nahradu mzdy ) staZovatela len za obdobie od 25.1.2012 do 1.4.2012.

Tym, Ze konajuci okresny sud na sudnom pojednavani dna 6.5.2015 oboznamoval
ucastnikov konania s celym obsahom spisu, na ktorom boli ucastnikmi konania (pravnymi
zastupcami oboch sporovych stran) prednesené zaverecné reci, je stazovatel toho ndzoru,
Ze zo strany konajuceho okresného sudu doslo k ukonceniu sudneho konania, kde malo
nasledovat’ vynesenie rozsudku v predmetnej veci. AvSak na sudnom pojedndvani,
po konajucim okresnym sudom vykonanom oboznameni sa s obsahom spisu, ukonceni
dokazovania, predneseni zdaverecnych reci pravmymi zastupcami sporovych stran, atd.,
konajuci okresny sud sudne konanie odrocil na neurcito s tym, Ze zamestndavatel

stazovatela v lehote do 1 mesiaca mal vySpecifikovat uplatneny narok zamestnavatela



stazovatela na zapocitanie voci pohladavke (ndhrade mzdy, ktoru si stazovatel’ v tomto
sudnom konani uplatiuje voci zamestnavatelovi Zalobou zo dna 19.9.2012) stazovatela.

Stazovatel’ k podaniu zamestndvatela stazovatela zaslal konajucemu okresnému
sudu pripis zo dna 22.06.2015 Stanovisko navrhovatela k Podaniu odporcu zo dna
26.05.2015. (...)

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 18Cpr/3/2012-406 zo dna 18.1.2016 bolo
rozhodnuté, Ze konajuci okresny sud pribera do konania, v ktorom sa stazovatel’ domdaha
proti zamestnavatelovi (ako odporcovi) o nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru za obdobie od 25.1.2012 do 26.7.212, | NN
pracovisko AUDIT - CONSULT, s.r.o. Podjavorinskej ¢. 37/1, Trnava ako znalca z odboru
Ekondmia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a dafiovnictvo.

Zaroven bolo konajucim okresnym sudom uloZené znalcovi vypracovat znalecky
posudok, v ktorom znalec ma zodpovedat na otazky:

1. Vypocitat usly zisk odporcu (zamestnavatela stazZovatela) za obdobie od
27.07.2012 do 03.09.2012 vzhladom na nemoznost navrhovatela (stazovatela) pracovat
v tomto obdobi u odporcu (zamestndvatela stazovatela) a to brutto, resp. netto po
odpocitani mzdy a odvodov do fondov Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne ako keby
navrhovatel (stazovatel) pracoval u odporcu (ako zamestnavatela)?

2. Vyjadrit sa ¢i navrhovatel (stazovatel) mohol pracovat sucasne u DKFB
Bratislava v 12 - hodinovych pracovnych smendach a zaroven vykonavat narocnu prdacu
strojnika u odporcu (ako zamestnavatela stazovatela)?

3. Iné zistenia.

Stazovatel proti Uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 18Cpr/3/2012-406 zo dia
18.1.2016 podal Odvolanie zo dna 5.2.2016 z dévodov uvedenych v predmetnom odvolani.
Okresny sud Trnava svojim Uznesenim sp. zn. 18Cpr/3/2012-414 zo dna 26.2.2016 pribral
I ) o covisko AUDIT - CONSULT, s.r.o. Podjavorinskej ¢ 37/1,
Trnava znalca z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uctovnictvo a daiiovnictvo. (...)

Stazovatel’ (navrhovatel) s ustanovenim znalca na dalsie dokazovanie udajnej skody
v podobe usléeho zisku v tomto sudnom konani o nahradu mzdy nesuhlasil okrem z uz
uvedenych dovodov stazovatelom pocas prebiehajuceho sudneho konania najmd vsak

zdovodov, Ze vyska naroku staZovatela (ndhrada mzdy z neplatného rozviazania



pracovného pomeru za obdobie od 25.1.2012 do 26.7.2012) bola uz stanovena Znaleckym
posudkom ¢. 07/2013 zo dna 27.11.2013; Ze narok zamestnavatela stazovatela voci
stazovatelovi je nedovodny, pretoze stazovatel v Ziadnom pripade zamestndvatelovi
stazovatela Ziadnu Skodu Ziadnym sposobom, t.j. neumyselne a ani umyselne, nesposobil
a s takymto stanovenim a vypoctom udajne sposobenej Skody v podobe usiého zisku podla
ust. § 186 ods. 3 Zakonnika prace a jej nepripustnym a nezakonnym zapocitanim na
nahradu mzdy stazovatela z neplatného skoncenia pracovného pomeru zapocitacou
namietkou nesuhlasi, ¢o podla ndzoru stazovatela a platnych pravnych predpisov ako aj
podla rozhodovacej sudnej praxe (napr. Rozhodnutie R 14/1979; Rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/316/2012 z 26.2.2013) v tomto sudnom konani nie je
mozné, pretoze Zakonnik prace nepozna institut zapocitania ako ju upravuje ust. § 96 OZ
(teraz § 580). Taktiez stazovatel pocas sudnych pojednavani upozorioval konajuci okresny
sud, Ze za obdobie od 27.7.2012 ... za ktoré md znalec vypocitat udajny usly zisk, su vedené
sudne konania a bola resp. je stazovatelovi Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
12C/83/2012-168 zo dna 23.9.2014 potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
23Co0/774/2014-226 zo dna 21.3.2016 ako aj Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
8Cpr/2/2015 priznana nahrada mzdy z titulu neodstranenia prekazky v praci
zamestnavatelom stazovatelovi a Ze pribratim znalca na dalSie dokazovanie existencie
udajnej nahrady Skody zamestnavatel staZovatela v podobe uslého zisku aj za obdobie za
ktoré bolo stazovatelovi sudnymi rozhodnutiami priznana nahrada mzdy a zZe udajny narok
zamestnavatela ako ndahrada skody v podobe uslého zisku po 27.7.2012 t. j. aj za obdobie za
ktoré bolo stazovatelovi sudnymi rozhodnutiami priznana ndahrada mzdy je nespravne,
sposobi dalsie predlzovanie sudneho sporu o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, co sposobi dalsie prietahy v sudnom konani o ndhradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru a nehospodadrnost tohto sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012. Preto stazovatel viackrat
pocas sudneho konania (naposledy pripisom stazovatela zo dna 14.4.2016) aby vo veci
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru bolo konajucim sudom
rozhodnuté a konanie o udajnom nicim prdvne relevantne nepodlozenom naroku (uslom
zisku) zamestnavatela voci stazovatelovi, bolo konajucim okresnym sudom vylucené na

samostatné konanie, pretoze takéto konanie zamestnavatela staZovatela je len ucelové



konanie zamestnavatela stazovatela, cim sa len sposobuju prietahy v sudnom konani
o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012, ¢o podla nazoru stazovatela vedie k nehospodadrnosti
predmetného sudneho konania. Tento protipravny stav nebol konajucim okresnym suidom
odstraneny a trva dodnes.

Z dovodov uvedenych stazovatelom (navrhovatelom) pocas sudnych pojednavani
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012, ale aj
v z dovodov uvedenych v tejto staznosti, stazovatel podal Predsedovi Okresného sudu
Trnava Staznost zo dna 26.1.2016 na prietahy sudneho konania a nehospodarnost sudneho
konania, ktory staZovatelovi pripisom zo dna 2.2.2016 Vyjadrenie k staZnosti sp. zn.
2409/16 oznamil, zZe Staznost zo dna 26.1.2016 na prietahy sudneho konania
a nehospodarnost sudneho konania povazuje za nedovodnu. Stazovatel svojim pripisom
Presetrenie vybavenia Staznosti na prietahy sudneho konania a nehospodarnost sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Trnava ¢.j. 18Cpr/3/2012 predsedom Okresného sudu
Trnava, poziadal predsedu Krajského sudu Trnava o presetrenie Vyjadrenia zo dna
2.2.2016 predsedu Okresného sudu Trnava k staznosti staZovatela vo veci Stazmosti
navrhovatela zo dna 26.1.2016 na prietahy sudneho konania a nehospodarnost sudneho
konania sp. zn. 18Cpr/3/2012. Predseda Krajského sudu Trnava svojim pripisom zo dna
24.03.2016 Odpoved’ sp. zn. Spr/147/16 stazovatelovu Staznost v casti na prietahy sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Trnava ¢.j. 18Cpr/3/2012 potvrdil ako dovodnu. (...)

2. K pravomoci Ustavného siidu SR konat o iistavnej staznosti

Pripisom predsedu Krajského sudu Trnava zo dna 24.3.2016 Odpoved sp. zn.
Spr/147/16 bol potvrdené, Ze pracovné spory s ndahradou mzdy su v zmysle Standardnej
Jjudikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava prednostnymi vecami, lebo ohrozuju socialne
postavenie pracovnika, s ktorym bol zruseny pracovny pomer, alebo mu nebola vyplatena
nahrada mzdy. Takyto pracovnik sa totiz dostava do tiesnivej situdcie a preto je potrebné,
aby v pracovnych veciach suvisiacich s nahradou mzdy konali sudy plynule a prednostne
pred inymi vecami, ktoré nemaju charakter prednostnej veci. Uz sama skutocnost, Ze
pracovnopravny spor trva 3 a pol roka a este vo veci nebolo vydané prvé rozhodnutie
mozno charakterizovat’ ako prietah v konani a Ze v tomto smere je staznost' stazovatela na

prietahy v sudnom konani dovodna.



Tymto pripisom predsedu Krajského sudu Trnava zo dna 24.3.2016 Odpoved’ sp. zn.
Spr/147/16 bolo potvrdené porusenie prav stazovatela v konani Okresného sudu Trnava
v sudnom konani sp. zn. 18Cpr/3/2012

- pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a verejné prejednanie veci
v primeranej lehote sudom vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR,

- pre porusenie zakladného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
zahrinajuce pravo na spravodlivé, verejné prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym,
nestrannym a zakonnym sudom, zabezpecujuce aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti.

Z tohto dévodu md Ustavny sud Slovenskej republiky pravomoc konat o tejto
staznosti.

3. Podmienky pripustnosti konania Ustavného siidu SR o iistavnej staznosti

Stazovatel’ namieta, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn.
18Cpr/3/2012 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a aby sa
stazovatelova vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov vyplyvajuca z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

K splneniu podmienok pre podanie uistavnej staznosti uvadzame nasledovné :

3.1 K vymedzeniu ucastnikov konania

Aktivne procesne legitimovanou na podanie ustavnej staznosti je teda fyzickda osoba
alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zdkladnych prav a slobod.

Stazovatel namieta a aj pripisom predsedu Krajského sudu Trnava zo dna 24.3.2016
Odpoved’ sp. zn. Spr/147/16 preukdzal, Ze konanim Okresného sudu Trnava sp. zn.
18Cpr/3/2012 bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a aby sa
navrhovatelova vec na sude spravodlivo a verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Pasivne legitimovanym je Okresny sud v Trnave.

3.2 K podmienke podania Ustavnej staznosti v zdkonnej lehote

Staznost' stazovatela na prietahy Okresnym sudom Trnava v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012, potvrdil predseda Krajského
sudu Trnava svojim pripisom zo dia 24.3.2016 Odpoved’ sp. zn. Spr/147/16 ako dovodnui,

ktory bol doruceny stazovatelovi dina 31.3.2016. Lehota na podanie ustavnej staznosti proti



Okresnému sudu Trnava Trnave vo veci prietahov v sudnom konani vedeného na Okresnom
sude Trnava sp. zn.. 18Cpr/3/2012 preto uplynie najneskor dna 31.5.2016.

V désledku uvedenych skutocnosti ma Ustavny sid SR pravomoc rozhodmit
0 poruseni:

- prava stazovatela na spravodlive sudne konanie a aby sa stazovatelova vec na
sude verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov v sudnom konani, vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

postupom a konanim Okresného sudu Trnava v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
18Cpr/3/2012, ktoré bolo potvrdené pripisom Krajského sudu Trnave - predsedom zo dna
24.03.2016 Odpoved’ sp. zn. Spr/147/16.

4. Porusenie Dohovoru a Ustavy SR

Konanim Okresného sudu Trnava v sudnom spore vedenom pod sp. zn.
18Cpr/3/2012, boli sposobené Okresnym sudom Trnava prietahy v sudnom konani, ktoré
boli potvrdené pripisom Krajského sudu Trnave - predsedom zo dna 24.03.2016 Odpoved’
sp. zn. Spr/147/16.

4.1 PorusSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

pre porusenie zakladného prava stazZovatela na spravodlivé sudne konanie
zahrnajuce pravo na spravodlivé, verejné prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym,
nestrannym a zakonnym sudom, zabezpecujuce aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti.

Stazovatel viac krat v prebiehajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Trnava sp. zn. 18Cpr/3/2012 uviedol, Ze v prebiehajucom sudnom spore sa jedna o nahradu
mzdy za obdobie od 25.1.2012 do 26.7.2012 tj. do pravoplatného ukoncenia sudneho sporu
o neplatnost vypovede z pracovného pomeru danu zamestndvatelom (ako odporcom)
stazovatelovi (ako navrhovatelovi), vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
37Cpr/1/2012, pricom vySka navrhovatelom vymdahanej ndahrady mzdy za obdobie od
25.1.2012 do 26.7.2012 bola stanovend Znaleckym posudkom ¢. 07/2013 zo dna
27.11.2013, ktory v tomto sudnom spore na pokyn konajuceho okresného sudu vypracovala

znalkyria || |\ zaciatku sidneho sporu o ndhradu mzdy na

sudnom pojednavani bolo konajucou zdakonnou sudkyinou vyslovené, Ze ona (zdkonnd



sudkyna) nebude v tejto veci zZiadny narok (udajny usly zisk) zamestnavatela (ako odporcu)
spajat’ proti zalobou stazovatela uplatnenej ndahrade mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru a v tomto sudnom konani, na sudnom pojedndvani dna 06.05.2015,
bolo konajucim sudom vykonané zaverecné oboznamovanie celého obsahu sudneho spisu
a boli vykonané zaverecné reci pravneho zdstupcu stazovatela ako (navrhovatela)
a pravneho zastupcu zamestnavatela (ako odporcu). Aj napriek uvedenym skutocnostiam
konajuci sud nerozhodol ani po vyse viac ako 3 1/2 roku resp. ani po cca viac ako 43
mesiacoch o stazovatelom na sude podanej Zalobe o ndhrade mzdy za obdobie od
25.01.2012 do 26.07.2012 t. j. len cca za 5 1/2 mesiaca trvania sudneho sporu o neplatnost
Vypovede z pracovného pomeru, pricom staZovatel je toho ndzoru, Ze konajuci okresny sud
ma a mal vSetky skutocnosti a dokazy aby mohol rozhodnut este v roku 2013, kedy bola
vyska navrhovatelom vymahana nahrada mzdy zistena a stanovend Znaleckym posudkom
¢ 07/2013 zo diia 27.11.2013 znalkyiiou | " qdoxom je ze
o stazovatelom neskor podanych Zalobach proti svojmu zamestnavatelovi |||} KGR
AUTOCENTRUM, (...) (ako odporcovi) Rozsudkom Okresného sudu v Trnave v sudnom
spore vedenom pod sp. zn. 12C/83/2012-168 zo dna 23.9.2014, ktory bol potvrdeny
Rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/774/2014-226 zo dna 21.3.2016
a Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8Cpr/2/2015 zo dna 14.4.2016 bolo
rozhodnuté o nahrade mzdy stazovatela proti svojmu zamestnavatelovi (ako odporcovi) za
obdobie po 26.7.2012 tj. za obdobie neodstranenia prekdzky v praci zamestnavatelom
stazovatelovi.

Tento stav - skutocnost, zZe Okresny sud Trnava v sudnom konani vedenom pod sp.
zn. 18Cpr/3/2012 nerozhodol o ndhrade mzdy stazovatela za obdobie od 25.1.2012 do
26.7.2012 na zdklade zaloby stazovatela zo dna 19.9.2012 pretrvava dodnes, co
pravdepodobne moze mat za ndsledok napr. nehospodarne vedenie prebiehajuiceho sudneho
konania o nahradu mzdy a zvysovanie nakladov a trov prebiehajuceho sudneho konania
o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, sposobovanie dalsich
prietahov v sudnom konani o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
objektivnu nevyvazenost prebiehajuceho sudneho konania, atd.

5. Primerané financné zadostucinenie



Tym, Ze doslo k zavaznému zasahu do prdava stazovatela na spravodlivy sudny
proces zahrnajuci pravo na spravodlivé, verejné prejednanie veci v primeranej lehote
nezavislym, nestrannym a zdakonnym sudom, zabezpecujuce aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi, ako Zivitelovi rodiny, bolo a je
znemoznené dostat’ sa k financnym prostriedkom a jeho prislusenstva ako nahrade mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru a nemoznost ich pouzit' pre viastnu potrebu a
potrebu svojej rodiny. S ohladom na wuvedené si stazovatel uplatiuje primerané
zadostucinenie za porusSenie prava na spravodlivy sudny proces zahrnajuci pravo na
spravodlivé, verejné prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym, nestrannym a
zdakonnym sudom, zabezpecujuce aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov vo vyske 5.000,- EUR (slovom pdttisic eur), co povazuje sice za symbolicku
nahradu jemu sposobenej ujmy, ale povazuje za vyznamné z pohladu verejného zaujmu si ju
aspon v tejto miere uplatnit.

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného siidu
Slovenskej republiky prijal staznost na dalsie konanie a vydal toto uznesenie:

Staznost | NN (.. prijimam na dalsie konanie.

A po vykonanom dokazovani vyniesol tento ndlez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a aby sa stazovatelova
vec na sude verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov v sudnom konani, vyplyvajuce
z ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
SR konanim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 18Cpr/3/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby v sudnom konani o zaplatenie nahrady
mzdy s prislusenstvom za obdobie od 25.1.2012 do 26.7.2012 vedenom pod sp. zn.
18Cpr/3/2012 konal bez dalsich prietahov.

3. Okresny sud Trnava je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vske 3.000,- EUR (slovom tritisic eur) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania a trovy
zastipenia stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu Ustavného sidu republiky na

‘

ucet jeho pravneho zastupcu. *
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II.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
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sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

5. StaZzovatel’ namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Cpr 3/2012.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Vychadzajic zo staznosti, zjej priloh, ako aj zo zisteni od okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie sa zacalo dorucenim Zalobného navrhu
okresnému sudu 27. septembra 2012 a 28. septembra 2016 bolo rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 18 Cpr 3/2012 pravoplatne skoncené.

Napadnuté konanie pred okresnym sudom trvalo Styri roky, pocas ktorych okresny
sud dal vypracovat’ dva znalecké posudky, vykonal pédt pojednavani, pricom vec bola

v dbsledku odvolania stazovatel’a aj na odvolacom sude.

8. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48

ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym
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materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytotné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).

9. Z obsahu staznosti ustavnému sudu a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ pred
podanim st’aznosti ustavnému sudu vyuZil moZnost’ postupu podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) a 26. janudra 2016 podal staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsedovi okresného sidu. Do uvedeného datumu nepreukazal, Ze by

si prava, ktorych porusenie namieta pred ustavnym sidom, chranil inym spdsobom.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zakonného ustanovenia zikona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok népravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil eSte pred podanim st’aZznosti ustavnému sudu.
Po preSetreni vybavenia staznosti predsedom Krajského sudu v Trnave z 24. marca 2016,
ktory uznal dovodnost’ staznosti, okresny sud uz plynulo vykondval ukony smerujice

k rozhodnutiu veci a napokon 28. septembra 2016 aj meritorne rozhodol.

Skuto¢nost’, Ze organ Statnej spravy sudu uznd staznost’ na prietahy za dévodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnut’ v§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni pre ulely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

nedinnost'ou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).
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Postup okresného stidu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu nasvedCuje
aj odpoved’ predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 147/16 z 24. marca 2016), avSak po vyuziti
ucinnych prostriedkov ndpravy sa postup okresného sudu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
poruSenie zakladného prava stazovatela zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017
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